Warszawa, 21. lutego 2018

STANOWISKO RADY NAUKOWEJ INSTYTUTU HISTORYCZNEGO W SPRAWIE
MOZLIWYCH KONSEKWENCJI ARTYKULU 55A ZNOWELIZOWANEJ USTAWY
O INSTYTUCIE PAMIECI NARODOWEJ

Naganno$¢ publicznego uzycia sformutowania ,,polskie obozy $mierci” nie budzi
watpliwosci. Jednakze artykut 55a nowelizacji ustawy o Instytucie Pamigci Narodowe;j
dotyczy skomplikowanych zjawisk historycznych stanowigcych przedmiot badan naukowych
1 dyskusji. Zauwaza to sam Ustawodawca, gdy dodaje (art. 55a 3), ze spod odpowiedzialnos$ci
karnej wyjeta zostanie dziatalno$¢ naukowa lub artystyczna w tym zakresie.

Niezreczna 1 nieprecyzyjna forma tego artykutu budzi zastrzezenia. Sformutowanie o
przypisywaniu Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu nazistowskich zbrodni
,publicznie” oraz ,,wbrew faktom” (art. 55a 1) oraz zapis o pomniejszaniu odpowiedzialnosci
rzeczywistych sprawcow tych zbrodni ,,w inny sposob” wydajg si¢ niejasne i zbyt szerokie.

W ustawie nie wskazano zadnych kryteridw uznania wypowiedzi w tej materii za
odpowiadajace faktom ani za mieszczace si¢ w ramach dziatalno$ci artystycznej i naukowe;.
M.in. problematyczna jest sama idea waskiego definiowania dzialalnosci naukowej w
sytuacji, kiedy nauka nie ma racji bytu w oderwaniu od dziatan popularyzujacych jej wyniki
w przestrzeni publicznej 1 w edukacji.

Tak nieprecyzyjne zapisy otwieraja pole do sprzecznych interpretacji 1 naduzyc,
skutkujacych potencjalnie karg pozbawienia wolnosci do lat trzech. Przepisy te musz!
niepokoi¢ w kontekscie artykutu 303.1 oraz 304.1 projektu ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym w ksztalcie z dnia 22.01.2018, gdzie pozostawia si¢ rektorowi wyzszej uczelni
mozliwos¢ zawieszenia w pelnieniu obowigzkéw nauczyciela akademickiego, przeciwko
ktoremu wszczeto postepowanie karne lub dyscyplinarne, a nawet w toku postepowania
wyjasniajgcego. Przyklad ten pokazuje, jak niebezpiecznym moze w praktyce okazaé sig
przepis o odpowiedzialno$ci karnej grozacej osobom wypowiadajagcym si¢ publicznie na

dyskusyjne tematy historyczne.



